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 専修大学ソーシャル・ウェルビーイング研究センターを含むアジア 7 ヶ国の大学
や研究機関が組織する「アジアにおけるソーシャル・ウェルビーイング研究国際コ
ンソーシアム」が共同で実施した「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」
のデータを使います．2015 年 2 月におこなった日本調査を皮切りに，韓国，ベトナ
ム，タイ，フィリピン，台湾，インドネシアで順次実施されました． 




表 1 と表 2 をご覧ください 1)． 
3.2 分析方法 
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 「相関係数」は 2 つの連続変数の関連の強さを表す統計的指標として最もよく使
われるものです．相関係数は－1 から 1 までの値をとり，絶対値（負の値はマイナス





表 1 「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」の概要（東アジア） 
 日本 韓国 台湾 
担当 専修大学 ソウル国立大学 アカデミア・シニカ 
時期 2015 年 2 月 2015 年夏 2017 年 7 月 
調査モード ウェブ ウェブ ウェブ 













有効回収数 11,804 2,000 2,530 
表 2 「ライフスタイルと価値観に関する国際比較調査」の概要（東南アジア） 









時期 2015 年 9～12 月 2016 年 12 月 2016 年 6～12 月 2017 年夏 
調査モード 訪問面接 訪問面接 訪問面接 訪問面接 













































同じ 500 万円の世帯所得でも，5 人世帯と独身者の 1 人世帯とでは，1 人あたりが実




















































 なお，表 4 において丸括弧で囲んだ相関係数（たとえば韓国における「なりたい
自分」）は，専門的な学術論文のような厳密な分析をおこなうと関連があるとはいえ
なくなるような数値であり，調査対象者の選び方による誤差の範囲かもしれないも
のです 7)．よって，以下の説明ではこれらの数値は無視して話を進めます 8)． 
表 3 主な変数の記述統計（平均または比率） 
 日本 韓国 台湾 ベトナム タイ フィリピン インド 
ネシア 
幸福度 5.6 5.5 5.5 7.0 7.3 6.7 6.9 
過去との比較 5.6 5.6 6.0 7.2 7.1 6.6 7.4 
年齢 44.6 44.1 40.7 38.7 48.5 42.4 38.9 
教育年数 14.7 15.2 15.6 10.2 9.9 9.7 11.5 
既婚者 62% 63% 50% 67% 61% 71% 71% 
正規雇用 41% 48% 68% 12% 17% 14% 18% 
非正規雇用 20% 11% 6% 24% 14% 18% 29% 
自営 9% 17% 11% 58% 47% 32% 39% 










す 9)．最後の韓国では，絶対所得の効果が準拠集団比較の効果を上回ります 10)． 
 以上より，準拠集団との比較は，どの社会でも普遍的に幸福度に影響するわけで
表 4 幸福度との相関係数 
 日本 韓国 台湾 ベトナム タイ フィリピン インド 
ネシア 
絶対所得 .216 .235 .198 (.074) (.039) .290 .223 
似た人びと .194 .156 .210 (.013) .217 (.004) (.027) 
なりたい自分 .102 (.126) (.116) (.053) .142 (.156) (.086) 
過去の自分 .484 .618 .621 .332 .316 .409 .393 
 
図 1 幸福度との相関係数 
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まな意見があります（たとえば Diener et al. (2003), Uchida and Kitayama (2009), Selin 






















 なお，今回の分析では，調査をおこなったアジア 7 ヶ国の多様性も浮き彫りにな
























1) さらに詳しい情報と主な結果を知りたい方は，日本（Yazaki 2016），韓国（Yee et al. 







3) 同窓生の平均所得については，日本では世帯所得として尋ねましたが，他の 6 ヶ
国では個人所得として尋ねました．よって，比較対象である実際の所得についても，
日本では世帯所得，他の国では個人所得を用いて計算しました． 
4) 平方根とは 2 乗するとある数になるような正の実数のことで，「ルート何々」と呼
ばれるものです．たとえば √2 とは 2 乗すると 2 になる数のことであり，具体的に
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ありますが，2 人で住むときの家賃は 1 人で住むときの家賃の 2 倍になるわけでは
ありません．こうした大人数で暮らすことによる経費の節約分を大雑把に補正する
ために，世帯所得を世帯人数の平方根で割ることが慣例になっています． 
6) 「X は B の Y 乗である」とき，「Y は X の，B を底とする対数である」といいます．
たとえば，X = 1000，Y = 3，B = 10 とすると，「1,000 は 10 の 3 乗」ですので，「3






















9) 注 7 で述べた 5 つの人口学的・社会経済的属性のみを統制した回帰分析（連続変
96 
数はすべて標準化）における標準化回帰係数は，台湾では対数等価所得 0.173 に対
して準拠集団比較 0.175，日本では対数等価所得 0.176 に対して準拠集団比較 0.170． 
10) 同様の回帰分析で標準化回帰係数が，対数等価所得 0.181 に対して準拠集団比較
0.143． 
11) 5 つの人口学的・社会経済的属性を統制しても，標準化回帰係数（0.120）が 5%
水準で有意． 
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Relative Comparison and Happiness: 




 This paper examines the effects of three types of relative comparison on happiness, using 
cross-national survey data conducted in seven Asian societies (Japan, South Korea, Taiwan, 
Vietnam, Thailand, the Philippines, and Indonesia) in 2015-2017. The three types of relative 
comparison include (1) comparison with one’s reference group, (2) comparison with one’s 
aspiration level, and (3) comparison with one’s childhood. Correlation coefficients between 
these three types of relative comparison and happiness measured by Cantril’s ladder of the 
life question are compared with each other in each society, considering the results of 
regression analyses with major demographic and socio-economic covariates controlled. 
 The analyses showed that comparison with one’s childhood has the strongest effect on 
happiness among these three comparisons in all the societies, and its effect is even stronger 
than absolute level of income. In contrast, reference group has inconsistent effects on 
happiness among these societies, and aspiration level has quite weak effects only in Thailand 
and Japan. These findings suggest the importance of the life-course perspective in happiness 
studies. 
 The analyses also revealed diverse patterns of the relation between these relative 
comparisons and happiness in the seven Asian societies. While the three East-Asian societies 
are similar with each other, the four Southeast-Asian societies dislike with each other. This 
finding reminds us we need to consider the context of each society in studying the causal 
mechanisms of happiness. 
 
 Keywords: subjective mobility, Cantril’s ladder of the life, Asia 
 
 
